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An den Rat der Landeshauptstadt Hannover
und den Bezirksrat Linden-Limmer

Offene Punkte der Stadtebaulichen Planung
Wasserstadt Limmer 2. Bauabschnitt

Bl Wasserstadt Limmer

Die an eine ausgesuchte Teil6ffentlichkeit gerichteten ,Plangespréache” der
Verwaltung haben kaum weiterfihrenden Informationswert gehabt. Trotzdem soll die
derzeitige Planung zur Wasserstadt in nachster Zeit zum Baurecht werden.

Wie wird es in 5 Jahren auf dem Gelande aussehen? Sind Eigentumswohnungen mit
einem m?2- Preis von 7-10.000 € (derzeitig etwa 5.600 -7.600,-€/m2im 1. BA) uberhaupt
vermarktbar — in dem einzigen grof3flachigen Baugebiet in Hannover mit einer derart
krassen Verdichtung? Aus Sicht der Bl Wasserstadt gibt es noch etliche offene
Punkte, Uber die man sich im politischen Raum Klarheit verschaffen sollte, bevor
man im Rat Gber die Zukunft des Stadtteils entscheidet und die Birgerbeteiligung der
letzten Jahre endgultig diskreditiert.

Die derzeitige Planung des 2. Bauabschnittes der Wasserstadt sieht eine bauliche
Dichte mit einer GFZ von 2,6 vor (2,4 nach Abzug von oberirdischen Fahrrad-und
KFZ-Abstellanlagen). Damit wird der hannoverschen Standard bei stadtisch
verdichteten Wohngebieten (GFZ 1,2-1,5) anndhernd um das Doppelte Uberschritten.
In anderen Stadtteilen werden bei guter OPNV Verbindung immer noch
Einfamilienhausgebiete geplant, in Limmer wird stattdessen ein Dichteexperiment mit
ungewissem Ausgang gestartet. Damit nicht auf Basis von Wunschvorstellungen und
unrealistischen Annahmen entschieden wird, sollte sich die Politik auf Basis der
nachfolgenden Liste eine angemessene Meinung bilden.

Offene-Punkte-Liste (Zustandigkeit)
1. Eine prufbare , nach professionellen Standards aufgestellte und aktualisierte

Flachenbilanz (2. BA + Contiparkplatz) liegt der Stadtdffentlichkeit weiterhin
nicht vor. Die Verwaltung hat in einem ihrer letzten Vortrage bereits eine
gewisse Unterversorgung mit Griin- und Erholungsflachen angedeutet. Die
Berechnung der Wohnungsanzahl und damit der zukinftigen Bewohner sollte
in einer professionellen, stadteplanerisch Ublichen, prifbaren Tabellenform
erfolgen und nicht in unstrukturierter Textform. (Verwaltung)

2. Ein Konzept zur Einbindung gemeinwohlorientierter Bauakteure (z.B.
Genossenschaften) liegt nicht vor. Wie soll das mittlere Preissegment im
Mietwohnungsbau abgedeckt werden? (Verwaltung)

3. Ein Konzept zur langfristigen Sicherung von sozial gebundenem Wohnraum
nach Auslaufen der Mietpreisbindung liegt nicht vor. (Verwaltung)

4. Eine Erlauterung zur systematischen Uberschreitung des Regelabstandes der
Niedersachsischen Bauordnung liegt nicht vor (85 Abs.2 - halbe Gebaudehthe
bis Grundsticksgrenze bzw. Straldenmitte). (Verwaltung)
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Bei den ,Plangesprachen* wurden weitere Verkehrsuntersuchungen fiur die
Wasserstadt angektindigt, die in ein umfassendes Verkehrskonzept fur die
Wasserstadt minden sollen. Das bleibt abzuwarten, um Abwé&gungsfehler im
B-Planverfahren zu vermeiden. (Verwaltung)

Wie werden die aktuellen Erfahrungen z.B. mit der katastrophalen
Ausgangsplanung des Uferparks im neu zu fassenden Stadtebaulichen Vertrag
berticksichtigt? Bleibt es bei dem Konzept der , staatlich finanzierten
Investorenplanung*? (Verwaltung)

Wie wird man im neu zu fassenden Stadtebaulichen Vertrag mit dem Thema der
Inflation der Baukosten umgehen? Wird an einer Indexierung entsprechend der
Baukostenindizes gearbeitet? In welcher Hohe wurden Spekulationsgewinne
des Eigentuimers aus den Grundsticksverkaufen bisher abgeschopft?
(Verwaltung)
Eine Auswertung des bisherigen geférderten Wohnungsbaus im 1.
Bauabschnitt durch die Verwaltung liegt nicht vor. Der Anteil des geftérderten
Wohnungsbaus betragt lediglich 13,2 % an der errichteten Wohnflache. Ist die
Bemessung des gefdrderten Wohnungsbaus tber die Wohnungsanzahl bei
offensichtlich eher kleinen Wohnungen der sachgerechte Mal3stab? Siehe
hierzu auch den Baulandbeschluss der Stadt Frankfurt vom 23.1.2020
(Flachenbezug fir geforderten Wohnungsbau) in der Anlage. (Fraktionen)

Wie ist die drohende Aushebelung und Diskreditierung von demokratischen
Prozessen zu bewerten? Die Erweiterung des Planungsauftrages mit dem Ziel
einer massiven weiteren Verdichtung erfolgte ohne politischen Auftrag und
unter Missachtung politischer Beschlisse (Ratsbeschluss 2015,
Mitgliederentscheid der Grinen, Ergebnisse der Burgerbeteiligung).
(Fraktionen)

Offene Punkte zu den Altgebauden Samtliche fur die Abrissempfehlung der
Verwaltung maRgeblichen Unterlagen missen der Offentlichkeit vorgelegt
werden, insbesondere:

a) das Gutachten zur Kontamination der Gebaude mit Nitrosaminen

b) die Konzeptplanung mit Erlauterungsbericht des Bliros Meinhof / IFUA
c) samtliche Stellungnahmen der Gesundheitsverwaltung und des
Denkmalschutzes (Verwaltung)

Fazit Die derzeitigen Planungen zur Wasserstadt offenbaren konzeptionelle
Schwéchen, die auch auf Defizite der Stadtpolitik verweisen. Insbesondere
fehlt eine konkrete Leitlinie flr eine soziale Bodenpolitik, bei dem
planungsbeginstigte Investoren Bauland zu angemessenen Quoten und
Preisen an gemeinwohlorientierte Bauakteure weitergeben mussen (,Baugrund
fur Baurecht”). Als Anregung der Baulandbeschluss der Stadt Frankfurt vom
23.1.2020 in der Anlage.

Anlagen: Beispielhafte Flachenbilanz 1. Bauabschnitt; Quelle: Stadtverwaltung
Hannover 2015 mit handschriftlichen Anmerkungen von Mark Homke
Baulandbeschluss der Stadt Frankfurt vom 23.1.2020
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